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In einer vorigen Jahres unter dem Titel: „Aeltere und 
neuere Methoden lineare Differentialgleichungen durch 
einfache bestimmte Integrale aufzulösen”, (Wien 1879, 
Hölder) erschienenen Broschüre habe ich den Beweis geführt, 
dass die von Prof. Simon Spitzer in Form einfacher Quadra- 
turen publieirten Integrale der beiden Differentialgleichungen: 


ve +b). y’ race +tb)YyHmc+b)y=0...(M 

(Hz +b). "+2 vac+b)Yy Hm c+b)y=0... (2) 
insgesammt zuerst von Euler, Lobatto, Scherk, Jacobi, 
Petzval und Weiler veröffentlicht worden sind. 

Ich habe nachgewiesen, dass Spitzer diese Integrale, als 
er sie in seiner Compilation, „Studien”’*) (Wien. 1860) genannt, 
reproducirte, nebst allen zu ihrer Herleitung dienenden Sub- 
stitutionen ausdrücklich als von ihm gefunden bezeichnete und 
dass er ihren Ursprung durch Anwendung anderer Buchstaben und 
gewisse Transformationen, resp., Verunstaltungen zu verwischen 
suchte. Ich habe ferner gezeigt, dass Spitzer systematisch der 
längst verpönten Finesse sich bediente, durch in der „Ein- 
leitung” zusammengehäufte, möglichst oberflächlich auf Titel- 
Bände- und Jahreszahl beschränkte Citate von Werken und Zeit- 
schriften sich den Schein literarischer Correctheit zu geben, im 
Texte selbst aber, bei den Resultaten der betreffenden Autoren, 
jedes specielle Citat, ja selbst die leiseste Erwähnung, dass jene 
Resultate überhaupt schon bekannt seien, zu unterdrücken und 


®) Ich werde im Folgenden dieses „Werk” der Kürze wegen mit „St.” 


‚bezeichnen, 
1* 


N... 


dieselben schliesslich als dem glücklichen Verfasser „gelungene” 
Entdeckungen zu verkündigen. 

Da ich die Bezugsquellen „geistigen Eigenthums” Spitzer’s 
schon sehr lange kannte und mich von der Mache nicht täuschen 
liess, so war Spitzer, der sich bereits im sichern Besitz glaubte, 
„überrascht und betroffen”, als ich in zwei, 1873 und 1875 ver- 
öftentlichten Abhandlungen — worin zum erstenmale die voll- 
ständige Integration der Gleichungen (1) und (2) durch Quadraturen 
in allen Fällen gezeigt wurde, — nicht ihn als Entdecker der 
erwähnten Integrale „genannt” habe, sondern sie Denjenigen, Euler 
voran, zuschrieb, welche sie zuerst finden lehrten. Durch den 
Erfolg seiner Citirkunst und mein allerdings unverdient schonungs- 
volles Schweigen zu der Meinung verleitet, es sei der wahre 
Ursprung seiner Entdeckungen auch mir unbekannt, glaubte 
Spitzer, wohl mit noch einigen anderen Herren, diesmal sei 
die ersehnte Gelegenheit gefunden, einen Coup gegen mich aus- 
zuführen, ein Geschäft zu machen, die verletzte Eitelkeit zu rächen, 
— und wegen Störung „geistigen Besitzes’ wieder einmal die 
Reclametrommel zu rühren. Er liess in der „Presse” einen 
Schreibebrief abdrucken, nicht ohne mir einige Tage zuvor, — 
statt des bei dergleichen Unternehmungen üblichen Bürsten- 
abzugs einen ungebürsteten Drohbrief übersendet zu haben. 

In jenem Brief nun wird zuerst gesagt: „Ich hätte mir 
Spitzer’s geistiges Eigenthum angeeignet und seine Arbeit als 
meine Erfindung in meinen Abhandlungen abdrucken lassen, 
ohne auch nur das geringste nennenswerthe Neue beizufügen” — 
dann wird gejammert: „Lange Jahre habe ich mich mit dem 
Studium der Integration linearer’ Difterentialgleichungen geplagt. 
Zahllose Nächte habe ich geopfert und über den Gegenstand nach- 
gedacht”, u. s. w. 

Die Legitimation zur Sache, den Nachweis, worin denn 
eigentlich sein geistiges Eigenthum bestehe, ob er hier überhaupt 
der geistige Eigenthümer sei, als welcher er sich aufspielte, ob 
nicht vielmehr Alles von Anderen herrühre, blieb Spitzer einfach 
schuldig. 

Was ich auf dieses Unterfangen Spitzer’s sofort erwiderte 
und wie ich den verleumderischen, wissentlich unwahren 
Behauptungen desselben öffentlich die wohlverdiente Züchtigung 
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angedeihen liess, findet der Leser ausführlich in meiner oben 
angezeigten Broschüre, auf welche ich hier, um Wiederholungen 
zu vermeiden, mit dem Bemerken verweise, dass ich heute, wie 
jederzeit, für den vollen Inhalt derselben einstehe. | 
Ausser Stande die Widerlegung dieser Broschüre auch 
nur in einem einzigen Punkte zu versuchen oder die von ihm 
vor bald fünf Jahren versprochene „eingehende Beweisführung” 
für die Existenz seines dem Publicum vorgespiegelten „geistigen 
Eigenthums” zu erbringen, griff Spitzer zu dem ihm allein noch 
übrig gebliebenen Mittel, in zwei Pamphleten durch ängstliches 
Fernbleiben von jeder sachlichen Begründung, sowie durch 
nicht weniger als zwei Dutzend zur Sache nicht gehörige 


Fragen und eine Fluth von Schimpfwörtern — für welche ich 
übrigens, weil sie von Spitzer kommen, gar nicht empfindlich 
bin, — offenbar in der Hoffnung einmal das „letzte Wort” zu 


haben, seiner selbstgeschaffenen Position zu entkommen. 

Obgleich nun Spitzer hierdurch sich „als Richter in eigener 
Sache” das Urtheil selbst gesprochen hat, und ich demselben 
keine Antwort mehr schuldig bin, so ergreife ich doch nicht un- 
gerne die neue mir gebotene Gelegenheit, dem Leser an der 
Hand jener Pamphlete noch näher zu zeigen, „was Spitzer 
wirklich ist”.*) Ich werde seine Fragen, soweit sie auch nur 
im Entferntesten sachlicher Art sind und nicht lediglich in In- 
vectiven bestehen, nicht unbeantwortet lassen und sogleich damit 
beginnen. 

1. 

Spitzer stellt die Frage: „Wie kömmt es, dass Winckler 
S. 153 seiner im 67. B. der Sitz.-Ber. der k. Akademie der 
Wissenschaften publieirten Arbeit ein von mir zuerst auf- 
sestelltes Integrale der linearen Differentialgleichung: 

»y'+ay tm bR)y—0 ....(8) 

Herrn Petzval zuschreibt? Dieses selbe Integral spendet W. 
jetzt in einem Anfalle von Grossmuth nicht wieder Herrn Petzval, 
sondern Herrn Weiler, um aber Herrn Petzval zu entschädigen, 
schenkt er ihm eine Arbeit von Lobaätto.” 


*) Dieser einzige Zweck der vorliegenden Schrift wird durch deren gegen 
meine Absicht etwas verzögertes Erscheinen nicht beeinträchtigt. 
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In meiner Abhandlung ist gesagt, „die beiden particulären 
Integrale dieser Gleichung sind nicht neu, und, soviel mir 
bekannt, zuerst von Herrn Petzval gefunden worden”. Will 
Spitzer damit etwa beweisen, ich hätte fremde Arbeiten unter 
meinem Namen abdrucken lassen? Da er dies nicht kann, so ist 
seine Frage um so müssiger, als es sich, wie ich schon in meiner 
Broschüre erklärt habe, hier nicht darum handelt, wem die 
Priorität der vor dem Erscheinen der „St.” von Anderen ge- 
fundenen Resultate zukomme, sondern ganz allein darum, dass 
Spitzer auf jene Priorität keinen Anspruch hat. 

Der Versuch Spitzer’s, an Stelle dieses entscheidenden 
Punktes einen Prioritätsstreit zwischen Petzval, Lobatto und 
Weiler auf das Tapet zu bringen, ist viel zu schlau, als dass 
ich ihm folgen könnte. Die verlangte Antwort auf den anderen 
Theil der Frage aber will ich nicht schuldig bleiben. 

Hierbei muss ich vor Allem auf den Umstand aufmerksam 
machen, dass Spitzer dasselbe fremde Eigenthum einmal en bloc, 
ein anderes Mal nur theilweise als seine Erfindung prätendirt. 
Zuerst (nämlich in seinem ersten, 1878 erschienenen Libell) machte 
Spitzer Anspruch auf beide particuläre Integrale der Gleichung (3) 
„die, alte Bekannte, aus den „St.’” geraden Weges in meine Ab- 
handlung gewandert seien”. Etwas später behauptete er blos noch 
„seine (den Herren Petzval und Weiler abgeguckte) Methode 
sei jedenfalls neu”, nämlich ganz von Spitzer erdacht. In dem 
oben angeführten Citat macht er nun nicht mehr auf beide Inte- 
srale, oder auf die Methode diese zu erhalten, sondern zur Ab- 
wechslung und als Beweis seiner unerschütterlichen Ueberzeu- 
gung nur noch auf „ein” particuläres Integral der Gleichung (3) 
Anspruch. 

‚ Nun habe ich aber in meiner Broschüre (Art. 9) mit er- 
schöpfender Ausführlichkeit gezeigt, dass beide Integrale lange 
vor dem Jahre 1860 von Lobatto, Moigno, Petzval und 
Weiler auf verschiedenen Wegen gefunden und veröffentlicht 
worden sind. Welchem dieser Mathematiker die Priorität zustehe, 
ist mir höchst gleichgiltig: genug daran, dass Spitzer weder auf 
beide Integrale noch auf das „eine”, noch auf die „Methode” 
auch nur den allergeringsten Anspruch zu machen berechtigt ist. 
Da ich indessen die‘volle Antwort auf die Frage Spitzer’s nicht 
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schuldig bleiben will, so mag den vielen in meiner Broschüre 
enthaltenen Beweisen noch ein weiterer folgen, aus dem abermals 
ersichtlich wird, dass dasjenige, was hier Spitzer für sein 
„geistiges Eigenthum’” ausgibt, nichts als Ummodelung seit Langem 
bekannter Formeln ist. In meiner Broschüre habe ich dies aus 
den Petzval-Weiler’schen Integralen dargethan, zum Ueberfluss 
will ich dasselbe nun auch aus jenen von Lobatto beweisen, 
welcher schon im Jahre 1837 (Crelle, Journ. B. 17. S. 371 und 
Moigno, calc. integr. p. 645) gezeigt hat, dass der Gleichung: 
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Wenn man in diesen Gleichungen n—=1 setzt, so ergibt 
sich sofort die vollständige Integration der Gleichung (3), da 
diese stets in die Form (4) gebracht werden kann. 

In dieser Form hat Spitzer dieses Resultat in den „St.” 
nicht als sein „geistiges Eigenthum” verwerthet. Er hat es erst 
etwas unkenntlich, d. i. studienfähig gemacht. 

Um zunächst die Gleichung (4) in jene (3) Spitzer’s zu 
verwandeln, setze man n=1 und &-+m für «, wodurch sich 


die Gleichungen 


d?2 
REEL D,y e— ERTE 
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& 
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ergeben. Hierauf mache man die bekannte Substitution: 


—kx kx 
2=e .y oder also: y=e .z 


dann geht (6) über in 
d?y 
dx? 
und diese Gleichung fällt mit nämlich mit: 
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zusammen, wenn 


k=— 


a, 1 aı? 
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gesetzt wird. 


Um nun auch die Integrale (5) nach Spitzer zu gestalten, 


We 
ist darin ebenfalls n=1, ferner vu ent und für e der 


angegebene Werth zu setzen; man findet dann sofort: 
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Dies sind nun buchstäblich genau die Integrale der 
Gleichung (3) welche Spitzer in den „St.” aufführte, ohne ihrer 
Herkunft mit einer Silbe zu gedenken, ja ohne ein Wort davon 
zu sagen, dass dieselben längst bekannt seien! Welches dieser 
Integrale ist nun das „eine”, welches Spitzer „zuerst aufgestellt” 
hat; waren nicht beide, abgesehen natürlich von ihrer entstellten 
Form, schon seit dem Jahre 1837 bekannt und veröffentlicht! 

Wäre es meinerseits nicht eine verwerfliche Crispinade, 
eine scandalöse Beförderung des Plagiums gewesen, wenn ich 
in meiner Abhandlung Spitzer als Entdecker irgend eines der 
beiden Integrale „genannt” hätte! 

F | 
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Indessen ist es für den jetzigen Standpunkt Spitzer’s 
im Gegensatze zu seinen anfänglichen Prätensionen, als er vor 
fünf Jahren mit fliegender Fahne, den Schreibebrief an der Stange, 
in’s Feld zog, bezeichnend genug, dass das „eine” jener Integrale 
zugleich das einzige ist, welches er in seinem neuesten Libell 
noch namentlich anzusprechen wagt. 

Diesen Rückzug sucht Spitzer mit einer weitern Frage 
zu decken: 

„Was will Winckler mit seinen fortwährenden Andichtun- 
gen, dass ich auf nicht ehrliche Weise aus anderen Werken 
entnommen habe?” 

Was er Alles entnommen habe, sagt Spitzer zwar nicht, 
er gesteht aber doch einmal, dass er — „entnommen’ habe. Was 
die „ehrliche Weise’”’ dieses Entnehmens betrifft, so wird dieselbe 
aus der folgenden Tabelle sich ergeben, in welcher ad perpetuam 
rei memoriam einerseits das „geistige Eigenthum” Spitzer’s 
und andererseits die Autoren zusammengestellt sind, aus deren 
Schriften er dasselbe als „reiche Nachlese” ohne jede Bemerkung, 
dass es bereits bekannt sei und wer es vor ihm veröffentlichte, 
— entnommen hat. 


Formeln in den „St.”, 1. Abschn., nebst Ohne irgend ein Citat 
Nummer und Seitenzahl: „entnommen” aus 
B Euler, Inst. cale. 


I. ji um %) Art a integr. Art. 1036. 
: u a) u Abel, (Euvres. T. I. 
P9.49. 
Petzval, B.l. S. 44. 
Gleich. (40) u. (41). 
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Seite 5, Formel (9). 


I AB Weiler, Journal von 
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S. 8, Formel (13). 
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Formeln in den „St.”, 1. Abschn. nebst 
Nummer und Seitenzahl: 


Ohne irgend ein Citat 
„entnommen” aus 
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S. 22 u. 23, Formeln (32), (33). 
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S. 33 (Formel ohne Nummer). Die 
Integrale beilV zwischen den Gren- 
zn T8 V —-iund -»V -1 
genommen. 


VL. 


S. 35. Hier oben die Formeln Iund II 
mit anderen Buchstaben geschrieben. 


S. 40. Siehe die oben im Text an- 
geführten Formeln für 2,, 22. 


Weiler, Journal von 
Crelle, Bd.55, 8.274 
und Bd. 51, S. 138. 

Petzval, B. I,S. 45 


Alt, 


Scherk u. Jacobi, 


Journ. von Crelle, 
Bd. 10, 8.92. 
Petzval, Bd.1, S.52, 
Gleich. (73). 


Petzval,Bd.1I,S.51, 
Gl. (69) und S. 52, 
Gl. (74) und (75). 


S. oben. Jı under 


Petzval-Weiler’sches 
Integral. 


Lobatto, Journ. von 


Crelle, Bd.17,8.371. 
Moigno, Cale. integ. 

S. 645. 
Petzval,Bd.], 8.107. 


Weiler, Journ. von 
Crelle, Bd.55,8.274. 


Diese Liste der von Spitzer plagiirten Schriftsteller enthält 
zugleich alle den Gleichungen (1) und (2) in Form einfacher 
Quadraturen genügenden Paare von Integralen, welche in den 
„St. Spitzer’s vorkommen. 
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Alle diese Integrale hat Spitzer, wie schon bemerkt wurde, 
dadurch auf „ehrliche Weise” sich zu eigen gemacht, dass er 
keines derselben als bereits bekannt bezeichnet oder gar mit 
dem Namen eines Autors, welcher es zuerst oder auf andere 
Art fand und veröffentlichte, irgendwie in Verbindung ge- 
bracht, ja, dass er, diese „Ehrlichkeit”’ noch verschärfend, die 
meisten dieser Integrale ausdrücklich als seine eigene Erfindung 
ausgerufen hat! 

Alle jene Integrale sind daher, indem sie von Spitzer 
mir gegenüber als dessen „geistiges Eigenthum” geltend zu 
machen gesucht wurden, vom Anfang bis zum Ende Plagiate 
der unqualifieirbarsten Sorte. 


2. 


Nachdem Spitzer seinen famosen Brief in der „Presse” 
losgelassen hatte, gab ich ihm sofort die Aufgabe, er solle die 
Gleichung: 

12 ay + (7—12&).y' + 800, — 0 ae) 
nach zwei in den „St.” stehenden Formeln ausschliesslich durch 
zwei einfache bestimmte Integrale auflösen und die Integrale 
binnen vier Tagen in der „Presse” veröffentlichen. Da Spitzer 
diese Aufgabe nicht lösen konnte und auch seine „St.” nicht 
'eine Spur der verlangten Lösung enthielten, so griff er zu der 
srotesken Ausrede: „die Aufgabe sei im $ 14 der „St. ohnehin 
schon gelöst’. Bei allen in der Sache halbwegs Unterrichteten 
erregte Spitzer durch diese Antwort „ein Schütteln des Kopfes”, 
welches er zu gut kennt, um es je verwinden zu können. Statt 
sie klugerweise ebenso wie seine zwölf falschen Sätze*), durch 
Todtschweigen vergessen zu machen, frischt er die Geschichte 
immer von Neuem wieder auf. Ja er lässt sich sogar dazu ver- 
leiten, anzugeben, worin denn die nach dem $ 14 berechnete 
äuläre Lösung der ekung (17) bestehe, und dass sie 
eigentlich die Form habe: 
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*) S. meine Eingangs eitirte Broschüre 8. 77—106. 


Dies also ist das den Lesern der „Presse” vorgespiegelte 
Eduet des $ 14 der „St.” und dies soll die Lösung von (7) in 
Form eines einfachen bestimmten Integrals sein! Recht hatte 
der alte Rhetor, der einst sagte: gewissen Leuten thue ein gut’ 
(tedächtniss ganz besonders Noth, — memores esse oportet. 

Hätte Spitzer seine Ausrede nicht vergessen, hätte er stets 
fort behauptet, das einfache bestimmte Integral, welches ich von 
ihm verlangte, stecke wirklich, wenn auch ganz unsichtbar, im 
obgenannten $ 14, so hätte er das Monstrum (8) niemals öffentlich 
sehen lassen. | 

Was nun meine Auflösung der Gleichung (7) betrifft, so 
habe ich dieselbe schon in meinen beiden Broschüren veröffent- 
licht; sie ist: 
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stellt in der That ein einziges, einfaches Integral dar, welches 
einen endlichen bestimmten Werth hat, keine 135 Differentiationen 
erfordert und nicht wie (8) aus mindestens ebenso vielen Inte- 
sralen besteht. Wenn nun Spitzer die Formel (8) „nicht im 
Geringsten complicirter” als (9) findet, und die Formel (9) selbst 
für nicht neu hält, so ist dies bei ihm weit weniger überraschend, 
als wenn er behauptet „das Integral (9) sei falsch”, genüge also 
der Gleichung (7) nicht. 

Denn, um den Unterschied zwischen den Formeln (8) und (9) 
zu begreifen, ist immerhin eine, wenn auch nur mässige Einsicht 
nöthig, welche Spitzer zuzutrauen ich schon längst weder einen 
Grund, noch ein Recht besitze; um dagegen zu erproben, dass 
das Integral (9) der-Gleichung (7) wirklich genügt, bedarf es 
doch nur einer Rechenfertigkeit, die Spitzer schon gelegentlich 
seiner vielen compilatorischen Arbeiten sich erworben haben 
muss. Ich war darum nicht wenig überrascht, von ihm zu ver- 
nehmen, er habe jene so leichte Probe noch immer nicht heraus- 
gebracht. 

Nach und nach scheint indessen Herrn Spitzer das Fiasco, 
welches er durch meine Aufgabe erlebt hat, noch klarer zu 
werden. Er fällt jetzt nicht mehr über das Integral (8), sondern 
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mit Ingrimm über die Aufgabe, resp. die Gleichung (7) 
selbst her, die er für Alles verantwortlich macht und überaus 
sinnreich mit der Aufgabe, „eine SOzifferige Zahl mit einer 90zif- 
ferigen Zahl zu multiplieiren”, oder „das Integral JL cos 'xesin 'x.de 
zu ermitteln’, oder „eine numerische Gleichung des 75. oder 
(gar?) des 80. Grades aufzulösen” vergleicht, nicht ohne — in 
seinem Zorn — die Evidenz dieser Vergleichungen durch die 
gewaltigen Worte zu erhöhen: „Diese einzige Aufgabe reicht hin, 
um die Geisteskraft Winckler’s gehörig beurtheilen zu können.’ 

Aber, wie kann denn die schlichte Differentialgleichung (7) 
so grosses Unheil angerichtet haben, da meine Lösung (9) doch 
so einfach ist und gar nichts von der „mathematischen Missgeburt” (8) 
(ein von Spitzer eingeführter Kosename) an sich hat, auf 
welche ganz allein der $ 14 der „St.” geführt hat! 

Zuletzt stellt Spitzer wieder eine Frage: 

„Bei welchen Studien kam denn Winckler zu der 
Gleichung (7); hat er vielleicht ein physikales (sic) Problem 
zu lösen versucht? Oder wie ist er denn sonst zu dieser Gleichung 
gelangt?” 

Diese Frage wäre hier unberührt geblieben, wenn nicht der 
Verdruss darin läge, welchen Spitzer die zweizifferigen Üoeffi- 
eienten und — sogar! ein dreizifferiger der Gleichung (7) ver- 
ursacht haben.. Mag Spitzer immerhin der Ansicht sein, die 
Algebra habe sich ebensowenig mit der Auflösung von Zahlen- 
gleichungen einigermassen hohen Grades, als die Integralrechnung 
mit Differentialgleichungen von mehr als ein-, oder höchstens 
zweizifferigen Coöfficienten, wie solche etwa für Schulexempel 
oder in die „St.” passen, zu beschäftigen: diese Ansicht ist 
offenbar — sehr wissenschaftlich, sehr heiter und ganz unschädlich, 
obgleich Spitzer Diejenigen (er nennt „Volksschul- und andere 
Lehrer, sowie Professoren”), welche dieselbe nicht theilen, in 
seinem Pamphlet für „unzurechnungsfähig’”’ erklärt. Man muss 
billig den Verdruss wegen des dreizifferigen Coöfficienten in (7) 
berücksichtigen und darf es „nach Recht und Gerechtigkeit” 
Spitzer nicht imputiren, wenn er in seinem „Werke” keine 
Lösungen für Differentialgleichungen mit zwei- oder gar drei- 
zifferigen Coeffieienten liefern konnte, welche nicht schon wie (8) 
in das „mathematische Zimmer” zu Bedlam ressortiren. Sicherlich 
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hätte Spitzer ausser der alten, auf (8) führenden, sehr gerne 
auch noch eine andere, etwa die auf (9) führende Formel den 
„St.” einverleibt, wenn die Mathematiker früher eine solche 
publieirt hätten. 

Uebrigens nimmt es Spitzer mit den Ziffern nich immer 
so streng, wenn es nur sonst leidlich abläuft. So hat derselbe im 
3. Abschnitte der „St.” (S. 13) die Gleichung: 

(1-724+12202).4'+(— 25 + %x).y'+144.y=0... (10) 

selbst gewählt, welche ebenfalls die Zahlen 7 und 12, dann 
auch eine dreizifferige und sogar noch die zweizifferigen 25 und 96 
mehr als (7) in sich schliesst. Der letzte Coöffiecient darf also 
wohl 144, aber ja nicht 800 sein! Dies ist der „geisteskräftige” 
Standpunkt Spitzer’s und seiner „Werke”! 

Aber, damit ich auch einmal eine Frage stelle: Bei welchen 
Studien kam denn Spitzer zu der Gleichung (10), hat er viel- 
leicht gar ein „physikales” Problem zu lösen versucht? 


3. 


In seinem ersten Pamphlet versuchte es Spitzer, die von 
mir aufgestellten Integrale der Gleichung (1) mittelst Einführung 
imaginärer Veränderlicher „bis auf die Grenzen” jenen „ähnlich’’ 
zu machen, welche er den Schriften Anderer „entnommen hat. 
In meiner Broschüre (S. 41) habe ich ihm das Unerlaubte solcher 
Manipulationen mit folgenden Worten verwiesen: 

na? Substitution, wie die von Spitzer in y, gemachte: 


Fe Be, Ei ; kann nur einem Rechner einfallen, der nicht 


einmal weiss, a imaginäre Substitutionen, durch welche nicht 
selten bestimmte Integrale ihre Bedeutung verändern oder ver- 
lieren, im Allgemeinen nicht zulässig sind. Das Integral z. B. 


oV_1 
/ dv 
0 1—v? 
hat — Spitzer sieht dies vielleicht selbst ein — an und für 


sich keinen Sinn, aber ganz albern wäre es, wenn daraus ge- 
schlossen würde, dass auch das Integral 
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welches aus ersterem durch die Substitutionve—=uJ — 1 erhalten 
wird, für das durch die Grenzen gegebene reelle Intervall von 
u keinen Sinn habe. Und genau diesen Schluss hat Spitzer in 
seiner Auslassung bezüglich meines Integrals gemacht!’ 
Spitzer, dessen Wissen ich hier schon durch das Wörtchen 
vielleicht weitaus überschätzt und sogar als auf die Elementar- 
begriffe der Integralreehnung sich verbreitend vorausgesetzt habe, 
belehrt mich gründlich eines anderen. Er lässt sich, jede Ge- 
legenheit zur Auszeichnung benützend, wie folgt vernehmen: 
„Was Winckler hier schreibt, ist auch nichts anders 
als baarer Nonsens. Winckler behauptet, dass das Integral 
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keinen Sinn habe, aber einen Sinn erhält, wenn manve=u)V —ı 
setzt, denn dann erhält man: 


a a 


1+u? 
0) 
Nun ist aber: 
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Die Gleichheit der beiden. Integrale (13 und 14) ergibt 
sich auf nachstehende Weise. Es ist 
hi 14nV-1I_,, .j. 
en, —2V l aretg n 
Diese Gleichung findet für jeden Werth von n, also auch 
für n = wo statt, hieraus folgt die Gleichheit der von Winckler 
hingestellten Integrale” (11 und 12). | 
Dies sagt Spitzer. 
Was ich in der eitirten Stelle meiner Broschüre über die 
im Allgemeinen nicht gestattete Substitution complexer Variabler 
bei bestimmten Integralen angeführt habe, ist längst jedem halb- 
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wegs Unterrichteten bekannt. Nur Spitzer, der Professor der 
Mathematik an der Wiener technischen Hochschule, welcher es 
einen baaren Nonsens nennt, und damit wohl manchen Mathe- 
matiker sonderbar überrascht hat, weiss dies nicht. Für ihn gibt 
es, wie aus dem Citat hervorgeht, zwischen Integralen mit ima- 
sinären und solehen mit reellen Grenzen keinen essentiellen Unter- 
schied; er ignorirt, was die Mathematiker den Integrationsweg 
nennen, er „substituirt” lustig darauf los, verwandelt ein Integral 
mit reellen in ein anderes mit imaginären Grenzen und umgekehrt — 
und behauptet dann kurzweg: die beiden Integrale sind einander 
gleich. Diese mathematischen Allotria hat er schon in seinem 
ersten Libell mit meinen Integralen der Gleichung (1) ebenso 
ungenirt getrieben, wie in der vorhin angeführten Stelle seines 
neuesten Libells. Für Spitzer ist hiernach die Gleichung: 


b 1 
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die sich durch die „Substitution” 2—= (b— a)z-+-a ergibt, mögen 
a und b rein imaginär oder complex sein, unbedingt sgiltig, 
daher die Untersuchung Cauchy’s über die bestimmten Integrale 
zwischen imaginären Grenzen nicht nur eitel Luxus, sondern 
„baarer Nonsens’””. 

Um übrigens auf die Dilucidation Spitzer’s zurückzukommen, 
so hat derselbe meine Aufstellung, dass das Integral (11) an 
und für sich, also ohne jede nähere Bestimmung des Weges 
(obis » —ı) der Variabeln v keinen Sinn habe, durch die 
Weglassung dieser Bedingung entweder absichtlich, oder, was 
wahrscheinlicher ist, weil er jene Worte nicht begriff und von 
dem Integrationsweg nichts wusste, seinen Lesern falsch vor- 
geführt. 

Die von Spitzer heraus gerechnete Gleichheit der Integrale 
(13) und (14), d. i. die Gleichung: 
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führt nun aber zu überraschenden Folgerungen. Da er nämlich diese 
Gleichung als so unbedingt giltig hinstellt, dass er über den 
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Weg, welchen v zu durchlaufen hat, um von obisn/ —ı zu 
kommen, nicht ein Wort beizufügen für nöthig hält, so kann 
man, von dieser „allgemeinen Gültigkeit” ausgehend, weiter 
rechnen, in dem Integral | linker Hand die Variable v den Weg 
von o über +1bisn/ —ı1 nehmen lassen und dieses Integral 
als die Grenze betrachten, mit welcher die Summe: 


zusammenfällt, wenn die zwei positiven und reellen, von einander 
unabhängigen Grössen 6 und s in Null übergehen. Nun ergibt 
sich, wenn man die beiden Integrale ganz in der Art, wie oben 
Spitzer berechnet, für diese Summe der Ausdruck: 
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oder, in kürzerer Form geschrieben: 


00 (5 +3 ku +! 


Lässt man nun ö und & pnaneiah von einander in Null 


übergehen, so geht der erste Theil in — 5 log> ; über, welcher wegen 


der Unabhängigkeit der Null wer san Grössen ö und eabsolut 
unbestimmt wird und jeden beliebigen zwischen — vw und +w 
liegenden Werth annehmen kann. Bezeichnet man denselben 


mit 5@ und setzt das Resultat dieser Rechnung in (A), so ergibt 
sich die Gleichung: | 
ale rV —1-+1 
A 


Nun ist (S. Cauchy, Cours d’analyse, Chap. IX. $ 3): 


Su + 5 log —=V —1.arctgn 
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wobei % jede Ge ganze positive Zahl bezeichnet. Aus diesen 
beiden Gleichungen aber folgt: 


o—=+(2k+l)aV — 
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Dieses streng aus der unbedingten Giltigkeit der von 
Spitzer „bewiesenen” Gleichung (A) erwachsene wunderbare 
Resultat ist wahrhaft neu und lehrt, dass eine zwischen — x 
und + v absolut willkürliche Grösse » einem ungeraden Viel- 
fachen von zY —1 gleich ist! Und dieses Resultat verliert von 
seiner Wunderbarkeit gar nichts, wenn man etwa von der Viel- 
deutigkeit der Logarithmen absehen und k=o setzen wollte. 

Möge nun der Leser selbst urtheilen, ob der „baare Nonsens” 
nicht in den oben angeführten Behauptungen Spitzer’s liegt und 
ob diese es nicht verdienen, dem Dutzend falscher Sätze desselben 
als Nr. 13 angereiht zu werden! Dass Spitzer mit seinen oben 
entwickelten Kenntnissen aus der Lehre von den bestimmten 
Integralen niemals im Stande war, in der Integration linearer 
Differentialgleichungen durch Quadraturen auch nur das Geringste 
Neue zu liefern, versteht sich nun wohl von selbst. 

Möge indessen der Leser nicht glauben, es sehe bei Spitzer 
mit den Grundbegriffen nur in den, einem blossen Rechner etwas 
weniger nahe.liegenden Fragen, über welche vorhin zu sprechen 
Spitzer mich genöthigt hat, also nur bei Integralen mit imagi- 
nären, dagegen bei solchen mit reellen Grenzen nicht ebenso 
übel aus. Auch bezüglich der elementarsten Begriffe vom be- 
stimmten Integral befinden sich seine Kenntnisse in einer Ver- 
fassung, über welche ich bisher trotz Allem und Allem, schon 
des Ansehens der Wiener technischen Hochschule wegen ge- 
schwiegen habe, die ich nun aber in Folge der unablässigen 
Provocationen Spitzer’s doch etwas. näher an das Licht ziehen 
muss. Vorerst nur das folgende Specimen. 

In seiner langen Recension des Werkes von Petzval (8. 
Zeitschrift für Mathematik, III. Jahrgang. Liter. Zeit. S. 4), 
worin er diesen seinen Lehrer durch die papierene Hechel zog, 
sagt Spitzer wörtlich: 


„Petzval setzt: 
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Die Grösseunter den Integralen (sie)wirdaberfürden 
Werthv=o, der zwischen den Integrationsgrenzen liegt, 
unbestimmt, offenbar ist dadurch die Richtigkeit der bei- 
den zuletzt aufgestellten Gleichungen in Frage gestellt.” 

Spitzer hat, wie hieraus hervorgeht, von der Unbestimmt- 
heit eines Integrals zwar einmal läuten gehört, ist aber nicht zw- 
dem Verständniss vorgedrungen, wann die Unbestimmtheit der 
- Funetion unter dem Integralzeichen auch den Integralwerth 
fraglich, resp. unbestimmt macht, dass namentlich im vor- 


liegenden Fall die auf die Grenzen —1 und + beschränkte Un- 
bestimmtheit der Factoren sin - und cos > das Integral selbst nie- 


mals „in Frage stellen” könne. Aber noch mehr. In der Be- 
kritelung der beiden durchaus richtigen Gleichungen reichte 
Spitzer’s „Geisteskraft”” (— ein beliebtes Kampfwort desselben) 
nicht so weit, um einzusehen, dass selbst eine auf jenes Intervall 
sich erstreckende Unbestimmtheit hier gar nicht stattfindet, da der 
unter den beiden Integralzeichen vorkommende Factor v die- 
selbe aufhebt, die Funetion unter dem Zeichen nämlich für v=o 
ebenfalls gleich Null wird. 

Die aus den vorstehenden Proben sich ergebende Würdigung 
der Kenntnisse Spitzer’s überlasse ich dem Leser, behalte mir 
aber die naheliegenden Folgerungen für eine sich vielleicht 
später darbietende Gelegenheit vor. 


4. 

Spitzer stellt, um abermals einen Seitensprung zu machen, 
wieder einige Fragen: 

„Was veranlasst denn Winckler, stets auf mein Zerwürfniss 
mit Prof. Petzval, eine Angelegenheit, die vor mehr als 20 Jahren 
spielte, hinzuweisen? Ich strebte damals eine Professur für Mathe- 
“ matik an, Petzval stellte sich meinen Bestrebungen hemmend 
entgegen. Wir kamen hierdurch zu einem Conflict, der sich 
immer mehr und mehr steigerte. 

Soll nun vielleicht dieses Zerwürfniss Winckler zum Aus- 
plündern meiner Arbeiten berechtigen? Oder zu welchem Ge- 
schäfte will denn sonst Winckler dies ausbeuten? Vielleicht 
dazu, um seine unbedeutende Person neben den gewaltigen 


genial angelegten Petzval zu stellen?” 
2* 
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Ich habe diese Expeetoration Spitzer’s in extenso hier an- 
geführt, damit der Leser nicht vergesse, dass ich es hier immer mit 
Spitzer zu'thun habe, obgleich dieser von sich selbst sagt: „In 
dem Tone, wie er spreche, sprechen auch andere Gelehrte”. 

Von dem „Zerwürfniss”, d. i. von dem Angriff Spitzer’s 
auf Petzval kommt in meiner Broschüre nur derjenige Satz 
vor, welehen ich Spitzer schon als Antwort auf seinen Brief 
in der „Presse” entgegenhielt und welcher lautet: 

Vielleicht tauchte (in der k. Akademie der Wissenschaften) 
auch die Erinnerung wieder auf, dass Spitzer genau in dem- 
selben Capitel über Differentialgleichungen vor 18 Jahren seinen 
Lehrer, den Herrn Prof. Petzval, durch welchen er in dieser 
Theorie zuerst unterrichtet wurde, aus ganz besonderer Dank- 
barkeit ebenso des literarischen Diebstahls bezichtigte, wie dies 
jetzt von diesem — würdigen Oollegen mir geschehen ist. 

Sonst berührte ich das Benehmen Spitzer’s gegen Petzval 
mit keinem Worte. Da nun aber Spitzer in dieser Hinsicht 
eine Menge aufdringlicher Fragen an mich stellt, so will er offen- 
bar noch mehr und Ausführlicheres von mir hören und zwingt 
er mich, auch Einiges über das „Zerwürfniss” beizufügen. 

Wenn in meiner Broschüre der Name Petzval’s oft er- 
scheint, so lag dazu eine ganz andere Nöthigung als jenes „Zer- 
würfniss” vor, an der aber Spitzer behutsam vorüber geschlichen 
ist. Ich hatte Herrn Petzval und sein Werk wegen der vielen 
Plagiate zu nennen, die Spitzer an demselben beging und in 
seinem Schreibebrief mir gegenüber als sein „geistiges Eigenthum” 
geltend zu machen versuchte. | 

Wenn Petzval sich nicht dazu herbeiliess, Spitzer zu 
einer mathematischen Professur zu verhelfen, wenn er vielmehr 
den Spitzer’schen „Bestrebungen” sich „hemmend” entgegen- 
stellte, so wird er dies ohne Zweifel aus triftigen, jetzt auch 
immer begreiflicher werdenden Gründen gethan haben, mögen 
diese nun aus der, die einstige Volksschule schwer eompromit- 
tirenden logischen Entwickelung, oder aus dem noch heutigen 
Tages höchst interessanten Zustande der mathematischen Ele-. 
mentarkenntoisse, oder endlich aus dem besonderen Masse der 
allgemeinen Bildung Spitzer’s geschöpft sein. Nach den 
vorigen — sehr offenen — Erklärungen Spitzer's :aber ist- es. 
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ebenso unzweifelhaft, dass, hätte Petzval damals gethan, was 
Spitzer gewollt, dessen „Bestrebungen” unterstützt und zu dem 
Geschäft geholfen, das „Zerwürfniss” nicht entstanden wäre, und 
Spitzer seinen Lehrer Petzval bei der k. Akademie nicht 
eines an ihm begangenen literarischen Diebstahls bezichtigt und 
in der oben erwähnten Recension nicht besudelt hätte. Jetzt 
aber, „nachdem Spitzer lange erreicht, was er damals anstrebte”, 
und in seinem gloriosen Feldzug gegen mich dringend Suceurs 
bedarf und seinen einstigen Lehrer Petzval wieder gebrauchen 
möchte, bezichtigt Spitzer Herrn Petzval nicht mehr der Ver- 
leumdung und des Plagiats, bekritelt und verhöhnt er denselben 
nicht mehr, sondern erklärt er ihn in seinen Pamphleten „in der 
That für einen höchst bedeutenden Mann”, „dessen Ruf wohl be- 
gründet ist”, jetzt wird er „der gewaltige genial angelegte Petzval”, 
den Spitzer „so ungemein hoch geachtet und verehrt hatte”, 
senannt — Alles freilich ohne den beabsichtigten Erfolg, weil 
Petzval, der die Leutchen kennt, die gebührende Antwort gab, 
als Spitzer durch die Vermittelung eines Dritten wieder an ihn. 
heran zu kommen suchte. 

Hieraus nun wird es hinlänglich klar, warum Spitzer die 
Erinnerung an das „Zerwürfniss” höchst unbequem ist, und in 
welchem Masse sich dessen Auslassungen über Sachen und 
Personen — ganz allein nach dem jeweiligen Stande des Geschäftes 
richten! | 

Dies genügt, und ich kann es dem geehrten Leser über- 
lassen, ob er die Aversion überwinden und noch weiter in die sich 
ausbreitenden lutulenten Niederungen des Spitzer’schen Öpe- 
rationsfeldes hinabsteigen will. 
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Willkommene Gelegenheit, wiederum eine alberne Frage 
zu stellen, fand Spitzer in dem sehr unschuldigen Passus meiner 
Broschüre: „Es darf, um gerecht zu sein, der für Euler’s Nachruf 
sehr wichtige Umstand nicht verschwiegen werden, dass 
Spitzer Eulern das Prädicat „berühmt”’ zuerkannt hat.” 

Spitzer fragt: „Was hat Winckler dagegen, dass ich 
von dem berühmten Euler spreche? Ist vielleicht Euler nicht 
berühmt? oder darf man Euler nicht als berühmten Mathe- 
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matiker feiern, bevor der „berühmte” Winckler geneigt ist, 
seine Erlaubniss dazu zu geben?” 

Was sollte ich denn dagegen haben, wenn Spitzer die 
Kosten nicht scheut, Euler das Prädicat „berühmt” zu ver- 
leihen, während jeder mathematisch instruirte Mensch Mathe- 
matikern gegenüber solchen Aufwand einigermassen bedenk- 
lich findet, da Eulers Ruhm seit mehr .als einem Jahr- 
hundert durch die Welt geht und sogar durch das Votum 
Spitzer’s nicht mehr erhöht werden kann! Uebrigens habe ich 
ja mit einer gewissen Anerkennung von der günstigen Beur- 
theilung, welche Spitzer dem Euler zu Theil werden liess, Act 
senommen; nur geschah dies mit dem Bedauern, dass dieselbe 
nicht schon in den „Studien’”’, sondern erst 18 Jahre später sich 
einstellte, nachdem ich die Art, wie Spitzer die Resultate des 
Euler’schen Werkes spoliirte, an das Licht gezogen hatte. Euler, 
der die Methode, lineare Differentialgleichungen mittelst bestimmter 
Integrale aufzulösen, zuerst und allgemein gelehrt hat, wird aber 
von Spitzer in der ganz besonderen Weise „gefeiert”, dass, 
nachdem im Text der „St.” die Resultate Euler’s „gefunden” 
waren, darüber, dass dieselben von Euler herrühren, tiefstes 
Schweigen herrscht und dann, zur Erhöhung der „Feier”, die- 
selben Resultate als Spitzer’sche Erfindung ausgerufen werden. 

Dies ist aber nur die Eine Art, wie Euler von Spitzer 
gefeiert wird; die andere ist der ersten an Würde und Wahr- 
heitsliebe gleich und besteht darin, dass Spitzer („St.” $ 1) 
die ganze Methode Euler’s „Laplace’sche Methode” nennt und 
somit — natürlich „in einem Anfalle von Grossmuth”, Laplace 
„zum Geschenk” macht. Was mag der arme Euler im Jenseits 
über diese von dem berühmten Spitzer veranstaltete Feier wohl 
denken. Er erhält den leeren Titel „berühmt”, dafür plündert 
Spitzer seine Integralreehnung und verschenkt die Methode 
Euler’s an Laplace! 


6. 


Hat der Leser bereits Vieles über die hervorragenden 
Leistungen Spitzer’s auf dem Gebiet der Gründung „geistigen 
Eigenthums’” erfahren, so wird er nicht ohne Interesse auch eine 
Vorschrift hierzu, von Spitzer selbst gegeben, vernehmen. In 
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seinem neuesten „Anhang” empfiehlt Letzterer mir — und wohl 
auch jedem Andern — folgendes Recept: „Er suche in meinen „St.’’ 
irgend ein Integrale einer Differentialgleichung, verwechsele die 
daselbst vorkommenden Buchstaben mit anderen, schreibe dann 
noch für & die Zahl A+pV —1, so hat er. gleich eine Ent- 
deckung gemacht, die nirgends in meinen „St.” zu finden ist.” 

Es wäre vermessen, wollte man dieser von einem erprobten 
„Gelehrten” herrührenden Anleitung zum Plagiüren etwa darum 
den ersten Platz in der literarischen partie honteuse versagen, 
weil Spitzer in derselben seine „Studien” als eine Quelle für 
zu machende Plagiate hinstell. Man muss über diese Selbstbe- 
wunderung hinwegsehen; Spitzer meint offenbar, er gelte irgendwo 
in der Welt als eine Quelle, aus der sich noch nicht getrunkenes 
Wasser schöpfen liesse; er glaubt ganz gewiss, es könne einen 
Plagiarius geben, der fremde Entdeckungen erst, nachdem sie 
in das „geistige Eigenthum” Spitzer’s umgewandelt worden sind, 
beziehen, und sich dadurch eines Plagiats mindestens zweiter 
Classe schuldig machen würde, statt sich unmittelbar an die 
Quellen zu wenden, aus welchen Spitzer die „St.” zusammen- 
sesto-ppelt hat. 

Auch darin darf man es nicht zu streng nehmen, dass 
Spitzer nicht alle seine Geschäftsvortheile verrathen und nur 
deren erste Rudimente zum Besten geben, dagegen alles Feinere, 
namentlich die Vorsichtsmassregeln und Hinterthüren, die Citir- 
praktik und die Art der Besitzergreifung fremden geistigen Eigen- 
thums — lauter nicht privilegirbare Capitalpunkte — noch länger 
für sich selbst behalten wollte. So verheimlicht Spitzer in dem 
Recept etwas egoistisch die von ihm selbst streng befolgte Regel, dass 
während des Actes der Plünderung eines Schriftstellers alles Ge- 
lehrtthun mit Citaten — mit welchen sonst an gleichgiltigen 
Stellen, insbesondere in der Vorrede und in der Einleitung zum 
„Werke”, sowie da, wo gesagt wird, dass an dem Schriftsteller 
etwas auszusetzen sei, jeder Luxus gestattet ist, — sorgfältig zu 
vermeiden, und endlich, dass von der Beute erst etwas später, 
nachdem inzwischen von anderen Sachen die Rede gewesen, mit 
einer gewissen „Feierlichkeit’’ Besitz zu ergreifen sei. 

Dieser verschwiegene Theil der Theorie des Herrn Spitzer 
lässt sich, wie ich in meiner letzten Schrift dargethan habe, 
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allerdings aus seiner Praxis ergänzen, wäre mir aber dennoch 
für immer ein Geheimniss geblieben, hätte Spitzer nicht die Un- 
vorsichtigkeit begangen, mich durch seinen reizenden Schreibe- 
brief und die beiden Pamphlete zu einem eindringlicheren Stu- 
dium seines modus acquirendi zu nöthigen. 

Der Deutlichkeit wegen will ich den beschriebenen Vorgang 
durch eines der vielen Beispiele illustriren, welche ich in meiner 
frühern Schrift dem mathematischen Publicum in allen Details 
vorgelegt habe. | 

Petzval hat im I. Bd., S. 43 und 44, seines Werkes als 
ein der Gleichung: 

2.4" + (a +b2).y+ (+ br) .y—0 


genügendes particuläres Integral den Ausdruck: 
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angegeben. Um nun dieses Resultat in sein „geistiges Eigen- 
thum’ hinüber zu dirigiren, befolgt Spitzer getreulich sein Recept. 
Er schreibt S. 3 der „St.” B für A‘, dann m + x für & und 
erhält S. 5 „das Integrale der vorgelegten Gleichung”, nämlich: 
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und die Entdeckung — Spitzer’s ist gemacht! Dass das Inte- 
gral in Petzval’s Werk vorkomme, oder sonst schon, etwa gar 
seit Euler’s Zeiten bekannt sei, wird sowohl während dieses 
Actes als früher als später mausetodt geschwiegen. Dies ist 
nun allerdings ein starkes Stück; aber Spitzer ist auch vorsichtig 
und hat gegen solche Bemerkungen die Hinterthüre in Bereit- 
schaft, aus der er in seinem neuesten Libell den Ruf ergehen 
lässt: „In meinen 81 Seiten starken „Studien” kommen 128 Citate 
vor!” Wer kann zweifeln, dass Spitzer „ehrlich” eitirt? Aber 
sonderbarerweise hat er gerade hier, wie überall, wo es sich 
um fremdes Eigenthum handelt, rein vergessen, anzugeben, 
dass das Integral (15) nicht von ihm, sondern von Euler, 
resp. von Petzval aufgestellt wurde! Statt des Luxus der 
meistens nebensächlichen 128 Citate hatte Spitzer blos 7 Citate 
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zu machen, wodurch die in Art. 1 angeführten Integrale I bis VII 
den Autoren, welche sie zuerst fanden, zugeschrieben worden 
wären: aber sonderbar! gerade diese wichtigsten 7 Citate vergass 
Spitzer vollständig und — ganz ehrlich! 

Nachdem nun der Fang des Integrals (15) gemacht, dauert 
die Stille noch länger fort; dann aber, S. 8 der „St.”, wird Besitz 
ergriffen. Nicht ohne gehobenes Selbstgefühl heisst es auf einmal: 

„$S 8. Von der Gleichung habe ich (!) daher bis jetzt zwei 
Integrale anzugeben vermocht, das eine ist (15), das andere 
ist”... (ein Herrn Weiler in gleicher Weise „entnommenes’” 
Integral). 

Der Leser sieht und kann noch an zahlreichen anderen, in 
meiner früheren Schrift ausgeführten Beispielen, sowie auch oben 
im Art. 1 sehen, dass Spitzer sein Recept mit Geschick ver- 
wendet und dass es mit Leichtigkeit zur Gründung eines ansehn- 
lichen „geistigen Eigenthums’” führen musste, dessen Besitz 
Spitzer dadurch um so werthvoller zu machen verstanden hat, 
dass er in seinem Schreibebrief die Betheuerung beifügte, „er 
habe sich, um seine Entdeckungen zu machen, „lange Jahre 
geplagt, zahllose Nächte geopfert und (— sogar?) über den Ge- 
senstand nachgedacht.” — 


t. 


Zu den Abstechern, die Spitzer fortwährend macht, um 
von dem lästigen Existenzbeweis seiner Entdeckungen, an welchen 
ich ihn angebunden habe, loszukommen, gehört auch der folgende: 

„Winckler will mich auch belehren. Da möchte ich mir 
aber doch die Bemerkung erlauben, dass meiner unbeschei- 
denen*) Meinung nach Winckler’s geistige Fähigkeiten dazu 
nicht ausreichend sind, und dass auch abgesehen von dem, sein 
Wissen viel zu geringe ist.” 

Spitzer wollte mir da etwas recht Unangenehmes, recht 
Beleidigendes sagen; aber Solches vermag er schon lange nicht 
mehr. Ich bewundere sogar seine Ausdrucksweise und gestehe 
ganz unbefangen, dass er diesmal zwar manches Unwahre, aber 


#) Ist dies ein Druckfehler oder — Selbsterkenntniss? Ich glaube zum 
Vortheil Spitzer’s an die letztere. 
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doch auch einiges sehr Richtige gesprochen hat. Zunächst das 
Unwahre. Spitzer belehren zu wollen, ist mir noch gar nie ein- 
gefallen, und wenn es in meiner früheren Schrift heisst: „da ich 
nicht die Aufgabe habe, die elementar-mathematischen Kennt- 
nisse Spitzer’s zu ergänzen, so kann ich letztern nur auf ein 
gutes Lehrbuch verweisen”, — wenn ich ferner an vielen anderen 
Stellen meiner Schrift den interessanten Zustand jener Kennt- 
nisse und die „niederschmetternde Logik’ Spitzer’s beleuchtete, 
dem Leser eine ganze Heerde von Spitzer „geschossener Böcke’’ 
(ein nicht geflügeltes Wort Spitzer’s) vorwies, u. s. w.— so lag 
doch darin nichts weniger als die böse Absicht, ihn belehren zu 
wollen. Also darin hat Spitzer — gewaltig Unrecht. Aber darin 
hat derselbe vollkommen Recht, das nach seiner „unbescheidenen 
Meinung” mein Wissen, ihn zu belehren „viel zu geringe” ist. 
Ganz gewiss: von dem Gedanken, Spitzer belehren zu wollen, 
würde mich, trotz meiner 33jährigen öffentlichen Lehrthätigkeit, 
nicht nur das hierzu unerlässliche Studium gewisser Capitel der 
Pädagogik, sondern auch manches Andere abhalten, worauf ich 
mich diesmal nicht einlassen will. Auch aus ganz anderen 
Gründen hat Spitzer Recht. Welchen Erfolg sollte meine Be- 
lehrung noch erwarten lassen, wenn Spitzer, von mir auf die 
Mangelhaftigkeit seiner Elementarbegriffe aus der Integralrechnung 
deutlich und wohlmeinend aufmerksam gemacht, in seinem neuesten 
„Anhang” noch viel gröbere Verstösse und Mängel der Auffassung, 
wie solche oben im Art. 3 geschildert sind, an den Tag lest! 
Indessen hielte ich es, Angesichts der von Herrn Petzval— 
als Lehrer Spitzer’s — sowie der von mir selbst gemachten 
Erfahrungen auch für ein gar undankbares Unternehmen, 
Spitzer belehren zu wollen. Ist denn Spitzer nicht durch 
mich, wenn nicht belehrt, so doch aufmerksam gemacht worden, 
dass sich im 3. Abschnitte der „St.”’” ein ganzes Lager falscher 
Entdeckungen findet, die er fast 20 Jahre lang als seine echten - 
„Geisteskinder” verehrte und die ihn dazu begeisterten, die 
Mathematiker Abel, Jacobi... durch die suffisante Bemerkung 
„dass auch diese manches Beachtenswerthe geliefert haben’ — zu 
„feiern”’? Obgleich er sie als Resultate seiner „gelungenen’” Denk- 
versuche bezeichnete, entschloss sich Spitzer doch sofort, nicht 
blos jenen 3. Abschnitt, sondern das ganze „Studien-Werk”, 


or 


gerade weil es „ganz vergriffen” war, dem Untergange in der 
Papierstampfe zu überliefern und es, sogar unter einem ganz 
neuen Titel und stark purificirt umdrucken zu lassen: damit eben 
jene Entdeckungen mit Stumpf und Stiel ausgerottet und der 
Nachwelt entrissen werden konnten. Solche Wirkung hatte schon 
meine erste Broschüre (vom Jahre 1876) auf Spitzer ausgeübt! 

Da nun derselbe nachdrücklich erklärt, ich könne ihn nicht 
belehren und da er bekanntlich immer die Wahrheit spricht, so 
muss ich annehmen, dass er meinen Nachweis bezüglich des im 
3. Abschnitte der „St.” herrschenden Spukes ganz sicher nicht 
begriffen hat. Daraus aber folgt, dass Spitzer, indem er jenen 
49 Druckseiten umfassenden 3. Abschnitt in aller Stille dennoch 
über Bord warf, dies lediglich auf meine Autorität hin gethan und 
hierdurch sein „Werk” von dem ärgsten — „baaren Nonsens” 
gereinigt hat. Gewiss fühlt jetzt Spitzer selbst, wie überaus 
wohlthätig und nützlich meine Kritik für ihn war; er hat sie 
ausgenützt und todtgeschwiegen, dabei ein viel besseres Geschäft 
als mit seinen Entdeckungen gemacht und mir hierfür dieselbe 
Erkenntlichkeit wie allen von ihm ausgenützten Schriftstellern zu 
Theil werden lassen. 

8. 

Spitzer führt immer von Neuem den Lesern zu Gemüth, 
seinen Arbeiten sei da und dort „Anerkennung gezollt”, seine 
„Werke” seien in diesem und jenem Lehrbuch „genannt”, seine 
Entdeckungen sogar schon benutzt worden, ete. 

Mögen diese Hinweisungen auf seine Bedeutsamkeit allen 
Anfängern und Solchen, die mit der Literatur nicht vertraut sind 
oder von der Sache nichts verstehen, recht sehr imponiren: ich 
gönne Herrn Spitzer aufrichtig alle durch sie erzielten Erfolge, 
und hätte ihrer nicht erwähnt, wenn sie nicht das Präludium zu 
einer in seinen beiden Pamphleten wiederholten Exelamation 
wären, von welcher Spitzer sichtlich den vollen Effect eines 
Surrogates für die ihm fehlenden Beweisgründe erwartet. Er 
schreibt: 

„Fünf Jahre ist die erste (?) Arbeit Winckler’s alt und 
noch hat kein Gelehrter von der Arbeit Winckler’s Notiz ge- 
nommen, denn sie verdient auch in der That nicht die geringste 
Beachtung!” 
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Der erste Theil dieser Exclamation beruht, wie der Leser 
alsbald erfahren wird, auf einer Unwahrheit, in dem letzten aber 
liegt die Besorgniss Spitzer’s, die Behauptungen seines Schreibe- 
briefes würden Jedem, der meine Abhandlung liest, sofort als 
das erscheinen, was sie wirklich sind. Wäre Spitzer vom Gegen- 
theil überzeugt, so hätte er statt vom Lesen abzumahnen, viel- 
mehr dazu aufgefordert, ebenso wie ich Jedem rathe, die von 
Spitzer aus dem Buchhandel gezogenen und deshalb in Kürze 
— rar werdenden „Studien” (vom Jahre 1860!) recht bald selbst 
zu lesen. | | | 

Wenn indessen meine über die Gleichung (1) erst vor 7 
resp“ 3 Jahren veröffentlichten, zum weitaus grössten Theil 
neue Resultate enthaltenden Abhandlungen jetzt noch weniger als 
die von Euler, Lobatto, Scherk, Petzval, Weiler vor 110, 
respective 40, 30 und 24 Jahren gefundenen, in zahlreichen 
Schriften reprodueirten und von Spitzer plagiirten Resultate 
bekannt und „eitirt” sind, so ist dies doch ebenso leicht begreif- 
lich, als dass, wenn Jemand aus Unkenntniss der einschlägigen 
Literatur jene Resultate nach den „St.” Spitzer’s eitirt, Letzterer 
hieraus noch lange kein Capital für sich schlagen darf. 

Uebrigens weiss männiglich, was es mit Citaten auf sich 
hat, und gerade Spitzer hat das ungeheuerlichste Beispiel hiefür 
durch seine Erfindung der „Laplace’schen Methode” in die Welt 
gesetzt. Durch diese Erfindung wird, wie schon wiederholt angeführt, 
sogar dem seit bald 100 Jahren verstorbenen Euler noch heutigen 
Tages die von ihm erdachte und 1769 veröffentlichte Methode 
der Integration linearer Differentialgleichungen mittelst bestimmter 
Integrale zu rauben und Laplace zuzueignen gesucht, der erst 
im Jahre 1785, ohne Euler zu nennen, ein nach jener Methode 
berechnetes ‚exemple” veröffentlicht hat. Und diese allein von 
Spitzer in’s Werk gesetzte Verdrehung einer literarischen That: 
sache haben Einige, ich nehme gerne an, unbewusst, sogar in 
neuester Zeit (S. z. B. das „Archiv der Mathematik und Physik”. 
65. Theil. Literarischer Bericht 257. S. 12) weiter propagirt. So 
ist in dem kürzlich erschienenen Lehrbuch von Hou&l — unter 
ausdrücklichem Hinweis auf Spitzer — die selbst in französi- 
schen Werken bis jetzt nicht da gewesene, wegen ihrer besonderen 
Erudition sehr kostbare Definition zu lesen: 
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„La methode de Laplace consiste & chercher verifier Nequation 


(ao +52) .y + (ai +2) y + +ba).y'—0 


par une espvression de la forme 
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U designant une fonction de v encore indeterminde ainsi que les 
limites de lintegration.” 

Mag man es einem französischen Schriftsteller nachsehen, 
wenn er eine Theorie lieber Laplace als dem deutschen Euler 
zuschreibt, daraus aber, dass es abermals Spitzer war, der diese 
Expropriation Euler’s anzettelte, mag, man entnehmen, wie 
er mit fremdem geistigen Eigenthum umzuspringen pflegt. 

Um nochmals auf die weiter oben eitirte Exelamation 
Spitzer’s zurückzukommen, muss ich anführen, dass in der 
2. Auflage (II. Band 1866) des weit verbreiteten und mit Recht 
geschätzten „Compendium der höheren Analysis’ von Herrn 
Sehlömileh „die hauptsächlichsten Formeln zur Integration 
(der Gleichung 1) als von Spitzer (in seinen „St.’) entwickelt” 
bezeichnet wurden, dass nun aber in der 1879 erschienenen 
3. Auflage jenes Werkes (II. Band, Seite 546) Folgendes zu 
lesen ist: | 

„Der Gedanke Differentialgleichungen durch be- 
stimmte Integrale zu integriren, rührt von Euler her 
(Instit. calc. integr. Vol. IL. Cap. X und XI) und ist von La- 
place, Scherk, Jacobi, Lobatto, Petzval und Winckler 
weiter ausgeführt worden’. 

Von den „Entdeckungen” Spitzer’s wird „keine Notiz ge- 
nommen”; von vollkommen competenter Seite und zwar von 
Herrn Schlömilch, auf welchen sich Spitzer während seiner 
Campagne wiederholt berufen hat, sind sie als Plagiate erkannt 
und demgemäss — hygeisch betrachtet — an die Luft gesetzt 
worden! 

9. 


Ich komme zum Schluss. Es sind jetzt fünf Jahre ver- 
flossen, seit Spitzer mir die biedere Zumuthung machte, ich 
solle die von ihm plagiirten Leistungen Anderer als sein „geistiges 


Eigenthum’” öffentlich anerkennen. Während dieser langen Zeit 
fehlte es ihm nicht an Gelegenheit, seine von mir geforderte 
Legitimation als „Eigenthümer” zu liefern und meinen Nachweis, 
dass jenes Eigenthum vom Anfang bis zum Ende aus Plagiaten 
bestehe, wenn möglich zu widerlegen. Spitzer that — aus guten 
Gründen — weder das Eine noch das Andere, sondern nahm 
Abstand von allem, was beweisen heisst, jedesmal mit der tapferen 
Erklärung „er werde jetzt darauf nicht eingehen”. Aus dem „An- 
kläger”’ wurde — wie dies schon oft geschah — alsbald ein An- 
geklagter, der nicht einmal den Versuch riskirte, für seine von 
mir als bewusste Unwahrheiten und elende Verleumdungen 
charakterisirten Behauptungen selbst einzustehen und seine „Ehre” 
selbst zu vertheidigen, sondern der nur noch durch einen Noth- 
schrei nach fremder Hilfe sich aus der Klemme zu ziehen ver- 
suchte. Ein „Comite”’, bestehend aus „Fachgenossen”, „wahren 
Männern der Wissenschaft, welche regen Sinn für Recht und 
Gerechtigkeit haben — welche den Begriff des geistigen Eigen- 
thums auf das Entschiedenste und Energischeste zu wahren 
wissen*) . . .’ sollte Spitzer beispringen, „die Angaben consta- 
tiren”’, die er selbst nicht beweisen kann, und ihm dasjenige als 
„Eigenthum” zusprechen, was er einer ganzen Reihe von Schrift- 
stellern „ent—nommen” hat. Aber keiner der mit so rührenden 
Phrasen zu Hilfe Gerufenen liess sich zu solch’ sauberem Dienst 
gebrauchen, Keiner, der „selbstständige Forschung von dem 
Plagiat scharf zu sondern versteht”, erhob sich für Spitzer 
anders als abwehrend. 

Da das Mittel nicht verfieng, so versuchte es Spitzer mit 
der Klage, dass ich ein (mir übrigens ganz unbekanntes) „von 
SpitzerzuernennendesÜomite nicht anerkennen wolle”, — 
und der Gedanke, der Spitzer diese Klage eingegeben hat, ist 
wahrhaft neu, höchst tiefsinnig und ganz unbändig gescheidt. 
Warum aber klagen! Wer hindert denn Spitzer, ein „Comite” 
zu ernennen, wenn er dessen dringend bedarf und wozu bedarf 
es meiner „Anerkennung”, wenn er eines — hat? An Leuten für 
dergleichen Ehrenämter hat es in der Welt ja keine Noth: alte 
Geschäftsfreunde, Coulissenmänner u. dgl. welche „die Angaben 


®) Siehe oben im Art. 1 die Liste der Spitzer’schen Plagiate! 
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Spitzer’s constatiren”’ und auch den Comitebeschluss schriftlich 
zum Zwecke der Colportage ausfertigen, kann Spitzer bald auf- 
treiben und dabei noch des Ruhmes sicher sein, auch in mathe- 
matieis die Entscheidungen per majora eingeführt zu haben. 

Um meine „Anerkennung” braucht sich Spitzer nicht im 
geringsten zu kümmern, ja er wäre, wenn die Sache mit richtigen, , 
wenn auch etwas kritikscheuen Leuten arrangirt würde, sogar 
meines Schweigens so lange sicher, als der Beschluss des gedachten 
Comite’s nicht veröffentlicht und ich dadurch nicht veranlasst 
würde, die Comitemitglieder etwas genauer zu besehen, nach 
ihren selbstständigen Leistungen zu fragen und ihr Votum einer 
zwar strengen aber gerechten und, wie sich von selbst versteht, 
öffentlich zu führenden Kritik zu unterziehen. Noch mehr; 
Spitzer kann sich selbst das von ihm gewünschte „letzte Wort”, 
die einzig mögliche Trophäe aus seinem ruhmreichen Feldzuge, sehr 
leicht sichern, da ich, diesem Wunsch entsprechend, hiermit die 
weitere Erklärung abgebe, dass Spitzer, wenn er in seiner bis- 
herigen Manier fortfährt, immer nur schimpft und neue Proben 
seines Unverständnisses liefert, von der Seeschlange seines „geisti- 
sen Eigenthums” fabelt und seine alten Ausflüchte, Citirkünste 
und futilen Fragen vorbringt, von mir keiner Antwort mehr 
gewürdigt werden wird. 


K. k, Hofbuchdruckerei Carl Fromme in Wien, 


ee: br N 
LT 
/ Nie; 


HRS 


k. Hotbuckdruck 
£ Lt ” 


KUN 


